EXP. LABORAL 564/II/2005

ADRIAN AZAMAR GUTIERREZ Y

ROSA ISELA LLINAS CAPETILLO

VS

SERVICIOS DE SALUD DE VERACRUZ

H. JUNTA ESPECIAL NÚMERO DOS DE LA LOCAL

DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE EN EL ESTADO.
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LIC. GLORIA GRACIELA GALICIA DE LA TRINIDAD, LIC. NÉSTOR DAVID MORALES PELAGIO Y LIC. ELSA MARIA VILLARAUX CERVÓN, por nuestra representación, señalando como domicilio en el cual oír y recibir toda clase de notificaciones al inmueble ubicado en el número 31 de la Calle Soconusco, Colonia Aguacatal del a Ciudad de Xalapa-Enríquez, Veracruz, de conformidad con lo establecido en el artículo 692 de la Ley Federal del Trabajo, respetuosamente comparecemos y exponemos.




De conformidad con lo establecido en los artículos 877, 878, 879 y demás relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo venimos a dar contestación a la improcedente Demanda instaurada por el Lic. Joaquín Loyo Arnaud en representación de los C.C. ADRIÁN AZAMAR GUTIÉRREZ y ROSA ISELA LLINAS CAPETILLO en contra del Ente Jurídico al cual representamos.




Previo a la contestación rogamos se tome a la persona moral Servicios de Salud de Veracruz como patrón único, reconociendo expresamente la relación laboral con la actora, siendo procedente que se deslinde y se deje en paz a cualquier otra persona física o moral demandada y por ende se abstenga de condenársele, sirviendo de base a lo anterior la jurisprudencia firme sostenida por los Tribunales Colegiados del Primer Circuito, visible en el  Apéndice de 1995, Octava Época. Tomo V, Parte TCC. Pág. 444, de rubro DEMANDA, CONTESTACIÓN A LA, EN SENTIDO AFIRMATIVO, EN CASO DE PLURALIDAD DE PATRONES CODEMANDADOS.
EXCEPCIONES Y DEFENSAS




En primer término y no obstante la improcedencia de lo reclamado por la parte actora, se opone las Excepciones de Oscuridad, Falsedad, Falta de acción y Abandono, lo cierto es que la Actora Rosa Isela Linas Capetillo incurrió en desobediencia de su superior, quien justificadamente le dio una orden, así como que el Actor Adrián Azamar Gutiérrez abandonó temporalmente sus funciones, ausentándose del centro de labores, llegando a “dormir” en horas de trabajo, motivo por el cual, de conformidad con las excepciones en comento se comprobara la falta de acción de ambos actores, razón por la cual deberán de desestirmarse las afirmaciones de hecho y de derecho que se esgrimen en el escrito inicial de demanda. 




Ambos actores, la C. Llinas Capetillo con su desacato a variar su horario en el mismo centro de labores, y el C. Azamar Gutiérrez al abandonar temporalmente el centro de trabajo sin justificación y “dormir” en horas laborables, incurren en el supuesto detallado en el artículo 47 fracción XI de la Ley Federal del Trabajo así como violentan las obligaciones conferidas a los trabajadores de Servicios de Salud de Veracruz en las fracciones VI y VIII del artículo 128 de las Condiciones Generales de Trabajo.  




Para evitar obvias repeticiones rogamos a esta H. Junta se tenga por reproducidos los numerales de la Ley Laboral Federal y de las Condiciones Generales de Trabajo de los Servicios de Salud de Veracruz, los cuales hacen las veces de contrato colectivo, ello en cada ocasión en que se mencione el desacato o abandono de labores.




Una vez expuesto lo anterior se procede a desarrollar la contestación de la siguiente guisa:

OBJECIÓN A LAS PRESTACIONES



Objetamos todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el capitulo respectivo, pero de manera especial de la siguiente guisa:



Se objeta la prestación marcada con el Inciso A).- en virtud de que la rescisión de la relación laboral efectuada entre nuestro mandante y el C. ADRIAN AZAMAR GUTIERREZ fue totalmente apegada a derecho, derivada de falta de probidad y honradez y desobediencia por parte del citado actor, con lo que violenta los artículos 47 fracciones II y XI de la Ley Federal del Trabajo y las fracciones VI y VIII del artículo 128 de las Condiciones Generales de Trabajo, ello en las funciones que desarrollaba en el Hospital General de Subzona José Cardel, en la localidad del mismo nombre, por lo cual dicha prestación es improcedente; es prudente señalar desde este momento el monto del salario del trabajador en comento, el cual era por la cantidad de $4,359.75 (cuatro mil trescientos cincuenta y nueve 75/100 m.n.), aplicándose la retención por I.S.R., se le entregaba la cantidad liquida al referido Galeno por la cantidad de $4,012.04 (cuatro mil doce pesos 04/100 m.n.).



Amen de la improcedencia a la reinstalación reclamada, es irrisorio que el actor pretenda que se le reinstale con un “salario” que él mismo reconoce es distinto al que recibía cuando se encontraba sometido a la relación laboral materia de la litis.



Es decir, suponiendo sin conceder que existiera personal con las mismas funciones que el C. Adrián Azamar Gutiérrez con un salario mayor, dicha facultad de demandar la “equiparación”, sería procedente mientras la relación laboral siguiese “viva”, pues no es dable equiparar lo que jurídicamente no existe, es decir, si mientras el Doctor Adrián Azamar Gutiérrez se encontraba laborando para el ente que representamos hubiere apreciado disparidad o desigualdad al respecto de diversos Galenos que desarrollaban su misma actividad, entonces hubiese sido procedente que exigiera en la Vía Legal competente dicha equiparación, empero, como se ha expuesto, no es dable que al no existir jurídicamente la relación laboral, al no existir nexo laboral alguno pretenda la multereferida “equiparación”, es decir, suponiendo sin conceder que la reinstalación fuera procedente, la misma debería efectuarse en los mismos términos en que la función remunerada se venía desempeñando.



No es óbice señalar que la carga probatoria le corresponde al actor al respecto de sus “pretensiones” al respecto de ganar un sueldo de $20,000.00, ignorando de donde saca dicha cantidad, luego entonces deberá comprobar su derecho a ese respecto, sirve de base a lo anterior la jurisprudencia firme emitida por la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Apéndice de 1995 Tomo V, Parte SCJN, página 329, de rubro y texto:

SALARIOS, NIVELACION DE LOS. CARGA DE LA PRUEBA. 
Cuando se ejercita la acción de nivelación de salarios, y en consecuencia, el pago de la diferencia de esos, el que ejercita la acción debe probar los extremos del artículo 86 de la Ley Federal del Trabajo, o sea, que desempeña un trabajo idéntico al que desempeña otro u otros trabajadores conforme a una jornada igual y en condiciones de eficiencia también iguales, tanto en cantidad como en calidad, ya que la ecuación de que a trabajo igual debe corresponder salario igual, exige que la igualdad de trabajo entre el que desempeña y del que demanda la nivelación con el trabajador comparado, sea completa o idéntica en todos sus aspectos, para que no se rompa el equilibrio de la ecuación y el salario resulte realmente nivelado.



Es improcedente la prestación expresada en el inciso B).- del escrito inicial de pruebas, ello en virtud de que lo argumentado por el Actor es una “nulidad de fondo” del aviso de rescisión notificado al Doctor Adrián Azamar Gutiérrez con fecha xx de junio del año 2005, dichos elementos de fondo son materia de la acción de reinstalación demandada y no así de una “nulidad” del multireferido aviso rescisorio, en virtud de que la nulidad planteada sería viable si se combatieran cuestión de forma, pero si el actor firmó dicha notificación, y en el mismo sentido se hace sabedor de su contenido, con ello se convalida cualquier vicio de forma que suponiendo sin conceder existiera, repitiendo que cualquier “revisión” de fondo de las causas que dieron parte a la rescisión de la relación laboral materia de la litis son cuestiones indudablemente dependientes del estudio de la procedencia de la reinstalación planteada.



Ruego a esta H. Junta, desde este momento tome como “confesión” expresa del actor el argumento de que “únicamente interviene en cirugías y nunca ha dado consulta externa”, es decir, el actor reconoce a través de su apoderado que su función como Médico dentro de Servicios de Salud de Veracruz era ÚNICAMENTE intervenir en cirugías, sin ningún función accesoria, lo anterior con fundamento en el artículo 999 de la Ley Federal del Trabajo. 



Por último, debemos manifestar que es falso que el demandado Adrián Azamar Gutiérrez haya estado “en cirugía” los días 28 y 29 de mayo del año 2005, y al respecto de la libreta de control de pacientes quirúrgicos manifestamos bajo protesta de decir verdad, que dicho documento fue sustraído por el mencionado galeno el día en que fue notificado de la rescisión laboral, en presencia del Abogado Notificador, procediendo a levantarse el acta de hechos respectiva, no siendo éste el único de los documentos oficiales de control que retirara sin consentimiento del personal del Hospital de Subzona José Cardel.



En consecuencia resulta improcedente el pago de los salarios caídos reclamados por en la prestación marcada por el inciso C), ya que como quedará demostrado en autos, la causa Rescisoria es plenamente fundamentada en falta de probidad y desobediencia en la obligaciones que el actor tenía para con nuestra poderdante, no es óbice señalarle que la cifra reclamada de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 m.n.) pesos diarios, es exorbitante, alejada de la realidad del verdadero sueldo del C. Adrián Azamar Gutiérrez. 



Nos oponemos a lo reclamado bajo el inciso D), toda vez que como quedará plenamente comprobado, y tal y como el actor lo afirma, su salario era por la cantidad de$4,359.75 (cuatro mil trescientos cincuenta y nueve 75/100 m.n.), aplicándose la retención por I.S.R., se le entregaba la cantidad liquida al referido Galeno por la cantidad de $4,012.04 (cuatro mil doce pesos 04/100 m.n.).



Es notable señalar, en la objeción de la prestación mencionada en el párrafo anterior, que el actor era empleado del ente jurídico al que representamos desde el 1º de Agosto del año 2003, es decir, si el actor sabia de alguna diferencia de salario con algún otro empleado de nuestra representada, que llevando a cabo las mismas funciones tuviera el salario en que ahora se fundamenta para reclamar tales “diferencias salariales”, su termino para demandar dicha “nivelación” feneció con fecha 1º de Agosto del año 2004.



En virtud de que durante el año y 10 meses en que duro la relación laboral no entablara demanda laboral alguna en el sentido de “equiparar” salarios con personal que en sus mismas condiciones percibiera mas salario, conlleva a que haya precluído su derecho en ese rubro, siendo pues por ende improcedente la prestación marcada con el inciso D). 



Al respecto de la prestación marcada con el Inciso E) en la cual la Actora Rosa Isela Llinas Capetillo demanda de Servicios de Salud de Veracruz la reinstalación como Médico Especialista en Medicina Interna (suponemos que en el Hospital de Subzona José Cardel) con un salario mensual de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 m.n.), oponemos las mismas excepciones que se han manifestado al respecto de la prestación marcada con el inciso A), esto es, que es improcedente la reinstalación solicitada puesto que la causal de rescisión esta debidamente fundada y motivada, toda vez que como la misma actora afirma, se negó a acatar la orden de un superior, que justificadamente le cambiaba de horario dentro del mismo Hospital, ello por necesidades del servicio, conducta con lo cual viola el contenido del artículo 47 fracción XI de la Ley Federal del Trabajo así como violentan las obligaciones conferidas a los trabajadores de Servicios de Salud de Veracruz en las fracciones VI y VIII del artículo 128 de las Condiciones Generales de Trabajo.  


Es irrisorio que si la actora reconoce el monto de su salario, pretenda que se le reinstale con otro diverso, amen de que como se comprobará el salario que la C. Rosa Isela Llinas Capetillo recibía era por la cantidad de $4,359.71 (cuatro mil trescientos cincuenta y nueve pesos 71/100 m.n.), cantidad a la que se le retiene el I.S.R., entregándose le cantidad neta de $4,012.04 (cuatro mil doce pesos 04/100 m.n.).



Suponiendo sin conceder que la reinstalación reclamada fuera procedente, ésta debe ser en las mismas condiciones en que se desarrollaban, es decir, en el Hospital General de Subzona de José Cardel, con el horario que por las razones del servicio se requiera y con el mismo salario con el que se liquidaba los honorarios de la Doctora en referencia, pretender que se le reinstale con un salario mayor al que tenía es irrisorio e improcedente. 



En objeción de la prestación marcada con el inciso F) por analogía se contesta de forma similar a la objeción al inciso B) del capitulo respectivo, toda vez que incorrectamente los actores, pretende nulificar de fondo el aviso rescisorio de la relación laboral existente con nuestro mandante hasta el 11 de junio del año en curso, dicha “nulidad de fondo” debe estimarse sub judice a la procedencia de la Reinstalación.



En oposición a lo pretendido por los actores en el inciso G), y en concordancia con la objeción al inciso C), cabiendo recalcar que suponiendo sin conceder se declarara procedente la acción de reinstalación aludida, los salarios caídos deberían ser calculados a razón del salario reconocido por el Actor, mas no por el Salario que según él le corresponde, razones que fructifican la oposición en comento.



Objetamos la prestación marcada con el Inciso H), en el mismo sentido en que se vierte la objeción al inciso D), toda vez que dicha “diferencia” salarial que la actora reclama es IMPROCEDENTE, pues tal y como quedara comprobado, el sueldo se pactado entre Servicios de Salud de Veracruz y la doctora Rosa Isela Llinas Capetillo es de $4,359.71 (cuatro mil trescientos cincuenta y nueve pesos 71/100 m.n.), cantidad a la que se le retiene el I.S.R., entregándose le cantidad neta de $4,012.04 (cuatro mil doce pesos 04/100 m.n.), el cual siempre le fue cubierto, solicitando se ceda la carga probatoria de comprobar sus pretensiones, siendo aplicable el criterio transcrito en el proemio de la presente contestación. 



Es improcedente el pago de la prestación reclamada bajo el inciso I) en virtud de que como quedara debidamente comprobado nuestra representada no tiene adeudo alguno con los actores al respecto de Vacaciones y Prima Vacacional, amen de la improcedencia de la acción de reinstalación planteada. 



Nuestra representada se opone y no reconoce las “diferencias” en cuanto a la cantidad de aguinaldo que reclaman los actores bajo el inciso J), pues Servicios de Salud de Veracruz en su oportunidad liquidó de manera correcta el aguinaldo que les correspondía a los hoy actores, razón por la cual se fructifica la improcedencia de este rubro. 



En consecuencia de la improcedencia de la Acción principal, trae consigo aparejado que la accesoria reclamada bajo el inciso K) sea notoriamente improcedente, toda vez que al quedar comprobada la procedencia de las causales de rescisión al respecto de las relaciones de trabajo de los hoy actores con nuestra poderdante, es obvio que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, por lo que este apartado deberá ser declarado igualmente improcedente.



Por último es irrisorio que los actores reclamen el pago de “Reparto de Utilidades”, toda vez que el ente Servicios de Salud de Veracruz es un ente descentralizado dedicado a proporcionar Salud y Asistencia Social a los gobernados, razón por la cual encuadra en la hipótesis comprendida en la fracción V del artículo 126 de la Ley Federal del Trabajo, numeral que exenta de dicho pago a ente jurídicos de la naturaleza de nuestro representado, motivo por el cual lo pretendido en el inciso L) es notoria y absolutamente improcedente.

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.



1.- El hecho número uno del escrito inicial de demanda, al contener varias “aseveraciones” se procede a contestar de la siguiente manera: 



Es cierto el hecho de que con fecha 1º de Agosto del año 2003, el C. Adrián Azamar Gutiérrez, comenzó a prestar sus servicios profesionales, para nuestra representada Servicios de Salud de Veracruz; es cierto que desde esa época firmo contratos de prestación de servicios profesionales; es cierto que fue contratado como Médico Anestesiólogo. 



Es falso que realizará todas las actividades que dice “ejecutó” mientras estuvo contratado con nuestra poderdante, contraviniendo su propio dicho al respecto de lo afirmado en la prestación marcada con el inciso A), en la que argumento que únicamente participaba en cirugías, siendo por consiguiente Falso, Oscuro y Doloso lo afirmado por el actor, pues tratando de burlarse de la buena fe con la que esta H. Junta esta envestida, resulta que el ahora actor manifiesta haber atendido post operatorio o post quirúrgico, hechos que son falsos y que tal y como se afirma se contraponen con el propio dicho del representante del actor en el capitulo de Prestaciones. 



2.- Lo manifestado en el hecho número dos es FALSO, ya que desde la fecha de inicio de las labores profesionales del C. Adrián Azamar Gutiérrez se le liquidó puntualmente el pago de sus honorarios, siendo oscuro y doloso lo pretendido por el actor, pues por un lado demanda una “nivelación” salarial y por otro pretende hacer creer a su Señoría que se le “retuvieron” salarios.



Huelga decir que el salario pagado al mencionado Galeno, fue liquidado de acuerdo a los pactado por nuestro poderdante, y de conformidad con el Tabulador de Salarios.



Lo anterior tiene una razón, encontrándose ésta en que el término de prescripción para demandar una retención de salarios es de tracto sucesivo, empero, para demandar una nivelación de sueldos (el cual es el caso que nos ocupa), la acción prescribe en el término señalado en el artículo 516 de la Ley Federal de Trabajo, término que a la fecha ha fenecido, pues el doctor Azamar Gutiérrez comenzó a laborar en para Servicios de Salud de Veracruz con fecha 1º de agosto del 2003.



Si embargo, tal y como se ha expresado, corresponde al trabajador demostrar primero que la causal de rescisión es ineficaz para destruir la relación laboral, y en consecuencia comprobar que realiza un puesto o trabajo en igualdad de circunstancias de jornada y eficiencia.



3.- Es Falso lo afirmado por los Actores en el hecho número tres del escrito inicial de demanda, siendo por demás banal que compruebe la veracidad de su dicho, pues dichos hechos NO son materia de la litis, pues el controvertido no es acerca de Rescisión por supuestos malos tratos del patrón hacia los trabajadores, sino que por el contrario, la litis versara sobre la eficacia de la causal de falta de probidad y desobediencia de los empleados para con su Superior Jerárquico



En virtud de lo anterior, es por lo que cualquier prueba tendiente a demostrar estos hechos adquiriría la naturaleza de “inconducente” pues estaría encaminada a demostrar hechos que no están relacionados con los puntos controvertidos, es dable mencionar la Jurisprudencia Firme sostenida por los Tribunales Colegiados del  Décimo Primer Circuito, visible en el  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pág. 1607, de rubro PRUEBAS. SON INCONDUCENTES SI TIENEN POR OBJETO DEMOSTRAR HECHOS AJENOS A LA LITIS. 


4.- Es FALSO lo afirmado por los actores en el hecho marcado con el número cuatro arábigo, sin embargo, en concordancia con la contestación al hecho inmediato anterior, y toda vez que la presente controversia laboral NO versa sobre “malos tratos” del patrón a su trabajador, o Rescisión de la relación laboral por causas imputable al patrón, en consecuencia, cualquier medio de convicción que vaya destinado a comprobar hechos que están fuera de la litis son inconducentes, pues dichos hechos NO deben de estar sujetos a prueba al encontrarse fuera de los alcances del controvertido, rogando por economía se aprecie la jurisprudencia firme invocada en el párrafo inmediato anterior. 



5.- En cuanto a la contestación al hecho número cinco, se manifiesta como cierto que fue con fecha 11 de junio del 2005 que el actor Adrián Azamar Gutiérrez fue notificado de la “RESCISIÓN DE LA RELACION INDIVIDUAL DE TRABAJO, PLANTEADA POR LA PARTE DEMANDADA”, solo que está notificación se realizó en la fecha mencionada pero mediante oficio número 600, de fecha 6 de junio del 2005.



Es falso que la Rescisión materia de la litis sea improcedente, pues como quedara plenamente demostrado la causa de Rescisión, siendo falso que haya laborado en los días y horas que manifiesta, siendo falso que se encontrara en Cirugía.



Los C.C. Genaro Vázquez López y Erick Trujillo Acosta, quienes laboran como personal de vigilancia del Hospital General de Subzona Jose Cardel, saben y les  consta que los días 28 y 29 de mayo del año en curso, el doctor Azamar Gutiérrez abandonó las instalaciones del citado Nosocomio, e igualmente “durmió” en horas de labores.



Dichas conductas atribuidas al Médico Azamar Gutiérrez violan el contenido del artículo 47 fracciones II y XI de la Ley Federal de Trabajo, así como las fracciones VI y VIII del artículo 128 de las Condiciones Generales de Trabajo, las cuales le confieren a los trabajadores de Servicios de Salud las obligaciones de obediencia.



Es importante señalar que tal y como el escrito de Aviso de Rescisión denota, el mismo fue recibido por el actor, Adrián Azamar Gutiérrez con fecha 11 de Junio del año 2005, ello a las DIEZ HORAS CON CINCO MINUTOS.



Lo anterior cobra importancia concatenado al hecho de que el Actor Adrián Azamar Gutiérrez, se fundamenta en demasía en que se encontraba en Cirugía en los momentos en que se argumenta abandonó su fuente de labores, derivado de que tal y como el acta de fecha 11 de junio del año 2005, a las 10:30 horas, posterior a la notificación de rescisión, el galeno en comento “hurtó” las libretas de Registro de Intervenciones Quirúrgicas y Registro de Anestesióloga de Intervenciones Quirúrgicas.



De estas circunstancias se levanto el  Acta de Hechos con la misma fecha por parte del C. Doctor Miguel Angel Bustos Romero, Director del Hospital de Ciudad Cardel, la encargada Administrativa del mismo nosocomio Licenciada Blanca E. Rodríguez Ortega y el licenciado Melitón Hernández Neri, abogado auxiliar de la Subdirección de Asuntos Jurídicos de Servicios de Salud de Veracruz, quien había acudido a notificar la rescisión suprareferida.



En esa acta firman las C.C. Miriam Antonio Méndez Encargada de Coordinar al personal de Jornada Acumulada, Gehazul Palacios Torres Jefa de Enfermeras, Verónica Alarcón Morales secretaria de apoyo de la Dirección y Patricia Nicolás Alvarez Encargada de Recursos Financieros, presenciaron el hecho de que el doctor Adrián Azamar Gutiérrez, posterior a la notificación de la rescisión materia del presente juicio laboral, se apoderara de las libretas de Registro de Intervenciones Quirúrgicas y Registro de Anestesióloga de Intervenciones Quirúrgicas.



Igualmente refirió la C. Lissette Gutiérrez Hernández, encargada del resguardo de las libretas sustraídas, que al buscar las libretas no fueron encontradas en su sitio, y concatenado al dicho de los C.C. Verónica Alarcon Morales, Patricia Nicolás Alvarez Blanca Elvira Rodríguez Ortega que observaron que posterior a la notificación de la rescisión las libretas faltantes estaban en poder del C. Adrián Azamar Gutiérrez mientras pretendió hablar con el Licenciado Melitón Hernández Neri (abogado auxiliar de la Subdirección de Asuntos Jurídicos de Servicios de Salud) en la Dirección del Hospital.   



Todos los personajes ratifican el contenido del Acta de Hechos de fecha Once de junio del año 2005, a las diez horas con treinta minutos, con lo que se demuestra que existen dolo por parte del Actor al referir que “se encontraba en Cirugía” en los momentos en que se le imputaba la ausencia temporal en el centro de labores, pues al haber sustraído la libretas que guardan la relación y archivo de las Cirugías es obvio que estarán alteradas a favor del Galeno Azamar Gutiérrez. 



Nuevamente solicitamos que para efectos de la presente controversia se tome como confesión expresa del Apoderado de los Actores el hecho de que afirma que el Doctor Azamar Gutiérrez “únicamente interviene en cirugías”, con lo cual se desecha toda la gama de “funciones” que supuestamente llevaba a cabo.



En resumen, tal y como quedará demostrado con las testimoniales de los ciudadanos detallados en la contestación al hecho número Cinco arábigo, el actor Adrián Azamar Gutiérrez SÍ incurrió en la ausencia temporal del centro de labores, SÍ incurrió en desobediencia a un superior, SÍ incurrió en el robo de las libretas de registro detalladas y por ende fue legalmente rescindido como trabajador de la persona moral Servicios de Salud de Veracruz. 



6.- En contestación al hecho número seis, al contener pluralidad de aseveraciones se contesta en la siguiente forma:



Es cierto que la Doctora Rosa Isela Llinas Capetillo ingresó a laborar con la persona moral Servicios de Salud de Veracruz con fecha 16 de Septiembre del año 2003, que tenía como fuente de labores desde esa fecha el Hospital General de Subzona “José Cardel”, de esta localidad, y que de manera posterior firmo varios contratos con relación a la misma función en el citado Nosocomio, lo anterior como Médico en especialidad de Medicina Interna.



Es cierto que sus funciones consistían en proporcionar consulta externa, en el cual lógicamente observaba diversas enfermedades. Empero es FALSO que la misma atendiera en Urgencias y a pacientes Hospitalizados. 



Es cierto que la Doctora Rosa Isela Llinas Capetillo laboraba bajo “jornada Acumulada”, pues las necesidades del Servicio así lo requerían.



7.- Es FALSO que durante todo el tiempo que durara la relación laboral entre la C. Rosa Isela Llinas Capetillo y nuestra representada “nunca” le fuera cubierto un salario real.



Lo CIERTO es que a la hoy demandante se le depositaba íntegramente sus honorarios de conformidad con el contrato de prestación de servicios que regía a la C. Llinas Capetillo y en concordancia con el Tabulador de Salarios respectivo.



Ahora bien, es oscuro y doloso que la actora pretenda la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos), y menos aún que se le den por realizar funciones como “Médico Especialista Anestesiólogo”, puesto que la doctora laborara en el Ambito de la Medicina Interna. 



Ignoramos en que consideraciones de hecho y de derecho fundamente la exigencia de obtener tan desproporcionado salario, empero, si una posible nivelación es lo que pretende la actora, se niega la procedencia de dicha prestación, cediendo la carga probatoria a la C. Rosa Isela Llinas Capetillo, para que demuestre la procedencia de sus aseveraciones. 



8.- Es Falso lo afirmado por el representante de la parte Actora en el hecho número ocho del escrito inicial de demanda, siendo únicamente cierto que el doctor Miguel Angel Bustos Romero es el Director del Hospital de Subzona José Cardel, ubicado en la localidad del mismo nombre.



Amen de lo anterior se contesta el presente hecho en el sentido de que en la presente controversia no se estudiarán supuestos malos tratos del patrón hacia el prestador de servicios, por ende los hechos manifestados bajo este numeral están fuera de litis, y en consecuencia las pruebas tendientes a comprobar este son inconducentes.



9.- Es totalmente falso lo afirmado por el apoderado de la actora en el hecho marcado con el número Nueve, reafirmando una vez mas que el presente controvertido no estudiará la procedencia de una Rescisión por Causas imputables al Patrón (malos tratos), por lo que en obvio de repeticiones es infructuoso estudiar y comprobar cuestiones que no tienen relación alguna con la litis, mas tratándose de mentiras sistemáticas de telenovela.


Amen de lo anterior, la actora estuvo en aptitud de demandar la Rescisión por malos tratos del patrón hacia su persona, hecho que no aconteció, además que se observa que quien rescindió la relación laboral fue la Directora de Administración de Servicios de Salud y no el Director del Hospital en que prestaba sus servicios.



10.- Al contestar el hecho número diez se reafirma que el falso el supuesto altercado inventado por la parte actora, reafirmando de igual manera que la presente controversia no se ocupa de supuestos “maltratos “ por parte del patrón que concretizaran una rescisión por causas imputables a éste último, por lo cual, ratificamos que se trata de hechos que no tienen relación con la litis, por lo cual deberán ser desestimados y en consecuencia desechada cualquier probanza que vaya encaminada a probar dichos supuestos hechos.



Es cierto que mediante oficio número 371/2005, fechado 28 de mayo del año 2005, el Doctor Miguel Angel Bustos Romero, notificó a la actora, Rosa Isela Llinas Capetillo, que en virtud de “necesidades” del servicio, se requería que cambiara de turno en el mismo centro al que estaba adscrita.



Las razones que dieron causa a este cambio fueron dos, la renuncia del doctor Luis R. Estrada Díaz, de especialidad Medicina Interna, y que éste tenia la agenda llena hasta el mes de agosto del año 2005, razón por la cual era en extremo necesario que alguien con el perfil de la demandante se hiciera cargo de suplir al referido Galeno.



En cierto que esto significaba un cambio de condiciones, al variar su horario de prestación de servicios, empero dicho cambio fue determinado de manera justificada, amen de que la  actora estuvo en aptitud de demandar la rescisión de la relación laboral por este concepto, hecho que no efectuó. Ademas las condiciones de Trabajo dictan en las fracciones VI y VIII del artículo 128 que:

Artículo 128. C.G. T. Son obligaciones de los trabajadores, además de las que les imponen las leyes, las siguientes:

...

VI.- Desempeñar actividades en el lugar que le sea señalado dentro de su adscripción;

VIII.- Obedecer las órdenes o instrucciones que reciban de sus superiores en asuntos propios del servicio y de acuerdo a las funciones de su puesto. En ningún caso estarán obligados a acatarlas, cuando de su ejecución pudiera desprenderse la comisión de algún delito;



Así pues, el “cambio” de horario dentro de la misma adscripcion, justificadamente, tal y como se realizó con la C. Rosa Isela Llinas Capetillo esta previsto en las Condiciones Generales de Trabajo de los empleados de Servicios de Salud de Veracruz, y de conformidad con el numeral transcrito, dicha empleada estaba plenamente obligada a cumplir con la instrucción de su superior gerarquico, su rebeldia se traduce en el incumplimiento de dichas obligaciones así como en el encuadramiento de los supuestos comprendidos en las fracciones II y XI del artículo 47 de la Ley Federal del Trabajo. 



De la misma manera y concatenado a lo anterior, rogamos a esta Junta aprecie que la Doctora Llinas Capetillo en ningún momento arguye que la causa de su cambio de horario fuera falsa, lo que conlleva a presumir que la demandante sabía de la causa justificada de su reubicación en horario.



Si bien es cierto que el artículo de las Condiciones Generales de Trabajo especifica que es un derecho de los trabajadores permanecer en lugar de adscripción, horario y puesto de trabajo, no menos cierto es que los artículos 58, 65 y 128 fracción XXV de las mismas condiciones disponen que:

ART. 58
Jornada de Trabajo es el número de horas que el Trabajador está obligado a permanecer a disposición de la Secretaría de acuerdo con la Ley, estas Condiciones, su nombramiento y las necesidades del Servicio, atento a lo establecido en el Artículo siguiente.
ART. 65
En los Manuales internos que se elaboren tomando en cuenta la opinión del Sindicato para garantizar y salvaguardar los Derechos de los Trabajadores, en las Unidades Administrativas de la Secretaría, se establecerán o adecuarán las jornadas y horarios a que se refiere este Capítulo, de acuerdo con la particularidad de los Servicios de Salud que se prestan, las necesidades específicas del Centro de Trabajo y su ubicación en lugares de difícil acceso.

ART. 128
 Son obligaciones de los trabajadores, además de las que les imponen las leyes, las
siguientes:

XX.- Desempeñar las funciones propias de su puesto, salvo en los casos que por necesidades especiales o por situaciones de emergencia se requiera su colaboración en otra actividad.


Así las cosas, el cambio temporal del horario de labores de la Doctora Rosa Isela Llinas Capetillo, al respecto de su función como Médico Internista adscrita al Hospital General de Subzona José Cardel, estaba plenamente justificada, y por consecuencia injustificada la negativa externada tanto en el mismo oficio de aviso como en el escrito inicial de demanda. 

 

Los numerales transcritos, pertenecientes a las Condicione de Trabajo que la Actora invoca para justificar su negativa a acatar la orden de su Superior Jerárquico, dotan de facultades para que en casos de “necesidad” o “especiales” se cambien las condiciones en que laboran los empleados de Servicios de Salud de Veracruz, debiendo quedar siempre presente que la Demandante estuvo todo el tiempo capacitada para demandar la Rescisión por variación a las condiciones de trabajo o la ineficacia jurídica de las condiciones que dotan de facultades para que su Patrón varíe las mismas en consecuencia de “necesidades” o situaciones “especiales”, 





Ahora bien, suponiendo sin conceder que la parte trabajadora argumente que la disposiciones de las Condiciones que facultad a Servicios de Salud de Veracruz a cambiar las condiciones de trabajo en casos de “necesidad” o “especiales”, la parte actora pudo, desde el primer momento en que estuvo sometido a dichas condiciones, demanda la nulidad o ineficacia jurídica de la norma que considerara violatoria a sus derechos laborales o que le significara una renuncia a los mismos, al no haber efectuado lo propio, su derecho a la fecha ha prescrito, sirve de base a lo anterior la JURISPRUDENCIA FIRME por Contradicción, emitida por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia del a Nación, visible en el Apéndice de 1995, Octava Época. Tomo V, Parte SCJN. Pág. 80, de rubro CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LEGITIMACIÓN PARA DEMANDAR INDIVIDUALMENTE LA INEFICACIA JURÍDICA DE UNA CLÁUSULA QUE PUEDE IMPLICAR RENUNCIA DE DERECHOS LABORALES.


11.- Son incorrectas y por ende falsas las apreciaciones del apoderado de los actores, esgrimidas en el hecho marcado con el número once arábigo, pues si defiende tanto la validez y respeto que sus poderdantes deben guardar para con las Condiciones Generales de Trabajo, debe observar los artículos transcritos en la contestación al hecho inmediato anterior.



Las condiciones que tanto valoran y respetan los actores, facultan al patrón para que por necesidades del servicio o en situaciones especiales se varíen las condiciones de trabajo de los empleados de Servicios de Salud de Veracruz.



Lo anterior conlleva a tener por justificada la orden dada a la Doctora Llinas Capetillo, y por ende, se concretiza la infundada oposición de ésta última a acatar la orden legal de su superior, no obstante, nuevamente se refiere que, suponiendo sin conceder, la orden dada fuera violatoria de derechos laborales, la actora estuvo en plenitud de capacidad jurídica para demandar en la vía laboral la acción que considerara pertinente.



Siendo por último reafirmar y ratificar, que al confesar la doctora Llinas Capetillo que desobedeció una orden de su Superior Jerárquico, orden perfectamente justificada, su desobediencia se traduce en una correcta procedencia de la rescisión de la relación laboral materia de la litis.



12.- En contestación al hecho número doce, se manifiesta que es FALSO que el despido o rescisión de la relación laboral existente entre los C.C. ADRIAN AZAMAR GUTIEREZ y ROSA ISELA LLINAS CAPETILLO se traduzca en un Despido Injustificado, por el contrario, derivado de las consideraciones de hecho y de derecho externadas y repetidas en el presente escrito, los despidos o rescisiones fueron en todo tiempo, fundados, sustentados y apegados a la normatividad interna y la ley laboral vigente, toda vez que el abandono temporal del centro de labores sin justificación y sin permiso por parte del primero de los citados y la desobediencia o desacato a la instrucción fundada proveniente de un superior jerárquico al respecto de la segunda de los citados traen consigo la violación a los numerales 128 fracciones VI y VIII de las Condiciones Generales de Trabajo y el artículo 47 fracciones II y XI de la Ley Federal del Trabajo.

 


Por lo antes expuesto, con fundamento y de conformidad con lo establecido en los artículos 1º, 2º, 3º, 877, 878, 879 y demás relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo a esta H. Junta atentamente pedimos:




PRIMERO.- Se tenga por presentados por nuestra representación contestando la demanda interpuesta por el C. Lic. Joaquín Loyo Arnaud en su carácter de apoderado legal de Adrián Azamar Gutiérrez y Rosa Isela Llinas Capetillo, oponiendo las excepciones que del presente escrito se desprenden.




SEGUNDO.- Proceda a abrir la Etapa de Ofrecimiento y Objeción de Pruebas dentro del presente controvertido y en su oportunidad dicte laudo absolutorio en favor de los intereses de nuestra representada.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

Xalapa-Enríquez, Veracruz a 4 de Noviembre del 2005

LIC. ELSA MARIA VILLARAUX CERVÓN

LIC. NESTOR DAVID MORALES PELAGIO

LIC. GLORIA GRACIELA GALICIA DE LA TRINIDAD

